Zlocin u Maji 1 Svracici

Izvjestaji s glavne rasprave u ponovljenom postupku

| 31. sijeCnja 2013. godine — otvaranje glavne rasprave

Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢
Sudenje prati i novinar Identiteta.

Predsjednik vijeca je otvorio zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave i sastav sudskog vijeca
na koji stranke nisu imale primjedbi. Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za
odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo istovjetnost optuzenika. Glavna rasprava je pocela
gitanjem optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.

Nakon §to je proitana optuznica, prisutnom optuzeniku su predoCene odredbe o njegovim
pravima u postupku po odredbama Zakona o kaznenom postupu (ZKP). Pozvan da se izjasni o
tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra krivim.

Zamjenik ZDO je predlozila da se u svojstvu svjedoka ispitaju prisutni svjedoci Mijo Gorseta,
Marko Lamza te svjedoci Stjepan Fabec (koji je opravdao svoj nedolazak boles¢u) i Milka Micija
(kojoj poziv za danasnju raspravu nije uruCen), a da se procitaju iskazi drugih svjedoka te
materijalni dokazi. Branitelj optuzenog je suglasan s navedenim prijedlogom.

Dokazni postupak

Svjedok Mijo Gorseta

Svjedok je izjavio da saznanja o dogadajima iz kaznenog postupka ima iz pri¢a svojih roditelja
(Simun i Anka Gorseta), koji su mu ispri¢ali kako je taj dan u selo Maja ugla srpska vojska, kako
su pucali po ku¢ama. lako oni nisu vidjeli tko je pucao, vidjeli su Milu Galjena kako je pokusao
razvaliti vrata od kuée, i pri¢alo se da su najgori bili ba§ Galjen i okrivljeni Spanovié.
Okrivljenog Spanoviéa su vidjeli kako nosi neku cijev, za koju svjedok pretpostavlja da je zolja.
Srpska je vojska pokupila 12 mjeStana i postrojila ih ispred kuée Luke Dogana, tada su naisle
postrojbe JNA te su stoga (paravojne postrojbe) te civile potjerali u obliznje kukuruze, a nakon
nekog vremena i pustili ih ku¢ama. lako svjedok ne zna tko je krao po kucama i ne zna da li je
optuzeni u tome sudjelovao, Cinjenica je da su nakon tog dogadaja sva imovina, ku¢anski aparati i
poljoprivredni strojevi otudeni. Svjedokovi roditelji su dan poslije napada na selo napustili selo.

Svjedok Marko Lamza

Svjedok je izjavio da sazanja o dogadaju iz kaznenog postupka ima iz kazivanja svojih susjeda
Simuna i Anke Gorete te Ivana i Milke Mi¢ije, koji su mu ispri¢ali kako su taj dan kad je bio
napad na selo Maja vidjeli optuzenog Spanovi¢a i Milana Galjana kako iz njegovog dvorista
odvoze bera¢ kukuruza te joS neke stvari iz kuée i tovare ih u neki vojni kamion. Kako je
svjedokova kuca nasuprot kuce susjeda GorSete, oni su sve to gledali s udaljenosti od nekoliko
metara, preko ceste koja je Sirine otprilike 6 metara, i mogli su vidjeti direktno u dvoriSte. Prema
njihovoj price isti taj dan su optuzeni Spanovi¢ i Galjen dosli do kuce kako bi vidjeli §to ima, a



kasnije se navecer vratili kamionom. Danas su sve osobe koje su mu to pricale mrtve, osim Milke
Micija koja jos uvijek zivi u selu. Na posebno pitanje optuzenika svjedok je potvrdio da je gledao
emisiju "Istraga" na Novoj TV, kada je tema iste bila napad na selo Maja.

Rasprava se nastavlja 14. ozujka 2013.
Zapazanja

Osnovni razlog ukidanja presude Zupanijskog suda u Sisku, prema stajalistu VSRH, je Sto je
izreka pobijane presude nerazumljiva i proturjecna sa razlozima koji su navedeni, a koji se
odnose na odlucne cinjenice.

Pobijanom je presudom prethodna presuda (Okruznog suda u Sisku) izmijenjena samo u odluci o
kazni, dok je odrzana u preostalom dijelu izreke i to u cinjenicnom i pravnom opisu djela, te
pravnoj oznaci djela te je optuzenik proglasen krivim da je zajedno sa jos 18 suoptuzenika
poduzeo radnje koje su opisane u izreci presude broj K-38/93-30, za vrijeme oruzanog sukoba
civilno stanovnistvo mucili i nanosili im povrede tjelesnog integriteta, pljackali imovinu
stanovnistva, te rusili i unistavali kuce i gospodarske zgrade, kulture i sakralne objekte.

Medutim, ve¢ u vrijeme kada je optuzeniku odobrena obnova postupka protiv nekih suoptuzenika

postupak je obustavljen ili vracen u fazu istrage te je i u trenutku kada je sud donio i objavio
pobijanu presudu bilo evidentno da optuzeni Milan Spanovi¢ nije postupao niti je mogao
postupati kao supocinitelj sa 18 supocinitelja.

13. ozujka 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Dokic¢ Jovic, Jelena, Documenta

Sudenje prate: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, ¢lanovi obitelji optuzenog

Na danasnjem rocistu iskazivao je svjedok Stjepan Fabac, koji je u donekle izmijenjenom
iskazu teretio optuzenika za udaranje, pucanje na kuce mjestana u cilju zastrasivanja te pljacku
vrijedne imovine iz kuce Zlate Peri¢. lako o ovim okolnostima koje po izmijenjenoj optuznici
¢ine predmet inkriminacije nije govorio u istrazi, niti na prijasnjoj glavnoj raspravi pred sisackim
zupanijskim sudom, svjedok je istaknuo da je u Sisku bio u strahu od optuzenika zbog ¢ega su mu
se poceli znojiti dlanovi i pozlilo mu je te ga je sutkinja tada uputila izvan sudnice ne bi li se
osvjezio i pribrao kako bi bio u stanju dalje svjedogiti. '

! Ispitan na glavnoj raspravi pred Zupanijskim sudom u Sisku 5. listopada 2009. izjavio je da je u kolovozu 1991. Zivio
u selu Maja. Kriticnog dana, 18. kolovoza 1991. godine, oko 8.00 ili 9.00 sati, u selo su dosle srpske paravojne
Jjedinice, sa oko 400 pripadnika. Kad je cuo da Srbi dolaze u selo, pobjegao je u kukuruze. Vratio se nakon sto ga je
mama zvala. Rekla je da joj prijete da ¢e je zaklati ako se ne pojavi njezin sin. Opt. Milan Spanovié je vikao po selu da
svi izadu iz kucéa. Svi su izasli na cestu. Tada je svjedok vidio kako srpski vojnici ulaze u kuce i pljackaju imovinu
seljana. Vidio je opt. Milana Spanoviéa i jo§ trojicu, medu kojima je bio i Dusan Jelié. Svjedok tvrdi da je optuzenik
organizirao pljacke i paleze u Maji. Medu pripadnicima paravojnih jedinica prepoznao je Milana Spanovic¢a, Milana
Galjena, Stevu Jelica, Pavlicu i Stevu Varkasa, oni su priskocili i Zeljeli ga tuci. Milan Galjen je rekao da ¢e ga on sam
tuci zbog toga Sto je, nakon pobjede Franje Tudmana, podigao hrvatsku zastavu. Milan Galjen ga je tukao, skinuo mu



Svjedok Stjepan Fabac

"Nakon Sto sam se na majcin poziv vratio iz kukuruza u dvoriste, optuzenik me je srusio na
zemlju, a zatim dva-tri puta udario nogom u predjelu leda. Tada je u dvoristu bilo oko pedesetak
pripadnika srpske paravojske pa i Mi¢o Galjen koji me je nakon Spanoviéa nastavio tuéi sve od
dvorista moje kuce do ceste.

Iz kuce Zlate Peri¢ koja se nalazi nasuprot moje optuzenik je skupa s Stevom Jeli¢ i drugim meni
nepoznatim osobama iznosio sve zivo. To sam vidio dok su mene i ostale seljane neovlasteno
drzali zatoc¢ene ispod balkona Doganove kuce.

Vidio sam optuzenika i kako pali stalu Marijana Tusica te ide redom i puca po kuc¢ama u selu. U
moju je kucu usao i s josS dvojicom suboraca isto tako pucao. Nakon ovog dogadaja ja sam
izbjegao”, rekao je svjedok.

U nastavku dokaznog postupka, na suglasan prijedlog stranaka procitani su iskazi svjedoka Ivana
Zivkovica, Ivice Kovaleviéa, Adama Mrakovica, Bogdana Badri¢a, Marije Stajdohar, Marije
Nogi¢, Ivana Mladenoviéa, Janka Davidoviéa, Katarine Lilkovi¢, Mije Lamze, Pure Ca¢ica,
Danice Gasparevi¢, Katarine Badri¢, Mije Tomc¢i¢, Ivana Brdari¢a i Marijana Matijevi¢a, dani
tijekom prijasnjeg postupka.

Glavna rasprava se nastavlja sutra, 14. oZujka 2013., u 9,30h neposrednim ispitivanjem
svjedokinje Milke Micije, danas nepristupjele svjedokinje, koja ¢e se predvesti od strane
djelatnika MUP-a.

14. ozujka 2013. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrsni govori stranaka, objava
presude

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate i: Jelena Doki¢ Jovi¢ Documenta, Zagreb; novinar; supruga optuzenika

Jje jaknu, uzeo Steku cigareta i kasete s glazbom. Skinuo ga je do pojasa. Jedna osoba, koju svjedok ne poznaje,
naredila je da ga prestanu tuci. Druge nije prepoznao, jer su bili u SMB uniformama, lica premazanih maskirnom
bojom. Nakon izvjesnog vremena od dolaska srpskih paravojnih jedinica, u selo je dosla «jos neka vojskay, pitali su
Spanoviéevu grupu §to to rade. Nakon toga su se pripadnici optuzenikove grupe razbjezali.

Svjedok je vidio grupu u kojoj je bio optuzenik kako pale crkvu, pucaju po selu iz raznog oruzja. Sve mjestane Maje
koji su, u trenuku dolaska srpskih paravojnih jedinica u selo, izasli na cestu, Spanovi¢eva grupa je natjerala pod
balkon Luke Dogana, gdje su bili do 21.00 sat. Tu su stajali oko 9 sati. I svjedok je bio medu njima, gol do pojasa. Do
Doganove kuce su ga doveli Milan Spanovié, Jeli¢ i jo§ neki ¢lanovi njegove postrojbe. Druga vojska koja je dosla u
selo pustila ih je. Dok su stajali pod tim balkonom ¢uvala su ih 4 vojnika, od kojih je poznavao samo Bacu Miletica. Tu
su tjerali Steficu Brdarié i Zvonka Brdari¢a da pjevaju Cetnicke i ustaske pjesme. Svjedoka su do kuée Luke Dogana
tierali Milan Spanovié i Jelié. Svjedok je vidio Milana Spanoviéa kako zajedno s ostalima ulazi u kuée i odnosi stvari.
Vidio ga je u Zutom «Fici», za koji zna da je bio Spanoviéev. S tim «Fi¢omy je iSao po selu i pokazivao koje kuce treba
pljackati, koje rusiti. Na kraju su sve kuce srusene i ,,to na nacin da su selo bombardirali iz aviona “.




Dokazni postupak je nastavljen.

Svjedokinja Milka Mi¢ija rekla je da ostaje pri svom iskazu danom na glavnoj raspravi pred ZS
u Sisku dana 12. studenoga 2009. godine. Tome je dodala da je na dan kad se zbio napad na selo
Maja bila sa suprugom u njihovoj kuéi, odakle su pobjegli u susjednu kucu obitelji GorSeta. Nesto
je baceno u Gorsetinu kucéu S$to je eksplodiralo, a zamrziva¢ je potom prestao raditi uslijed
eksplozije. Milan Galjen je provalio vrata kuce, uSao unutra i izveo ih u dvoriste gdje su se
nalazili pripadnici srpske paravojske, medu kojima je prepoznala opt. Spanovica, njegovog brata
koji je radio u veterinarskoj stanici i1 jo$ neke druge osobe koje je znala otprije, ali ne po imenu.
Optuzenika i Milana Galjena je, kako je iskazala, vidjela kako pucaju iz pusaka u prozore njezine
stare Stale, prozor sobe njezine majke i u prozore susjeda Lamze. Potom su ih odveli, civile
izvedene iz kuce Gorseta, u redu po dvoje, pod balkon Doganove kuce, gdje su ih dvojica strazara
drzali vise sati. Osim nje 1 njezinog supruga, sjeca se da su tamo bili 1 bracni par Gorseta, Stjepan
Fabac i njegova majka, zatim jedan mladi¢ Zvonko i njegova majka Stefica, Dragan Brdari¢ i
kasnije je dovedeno jos Cetvero ¢lanova obitelji Baji¢. Putem prema Doganovoj kuéi, prosli su
kraj kuc¢e Fabac i s 15-ak metara udaljenosti od dogadaja, svjedokinja je cula kako Stjepan Fabac
jauce, a netko je rekao da ga osoba prezimena Pavlica tuce, ona to dobro nije vidjela jer je
okrenula glavu, ali je rekla da misli da su ga tukla dvojica. Dugo su ih zadrzali pod Doganovim
balkonom. Kada su ih pustili, vratila se u GorSetinu kucu, odakle je kroz prozor vidjela na
otprilike 4 metara udaljenosti kako je pred Lamzinom ku¢om parkirano bijelo vozilo. Radilo se o
dzipu za koji je bio prikopan Lamzin bera¢ kukuruza, a optuzeni Milan Spanovi¢, Milan Galjen i
jos jedna muska osoba su provjeravali da li je bera¢ dobro ucvr§éen za vozilo. Potom je vidjela
kako optuzenik ulazi u vozilo i sjeda za vozac¢ko mjesto, Galjen za suvozacko i tre¢a osoba je usla
u vozilo da bi se potom odvezli, odvukavsi za sobom i otudivsi bera¢ kukuruza. Dodala je da ona
nije vidjela trenutak kada su zakvaclili bera¢ kukuruza za dzip i nije vidjela niti da li su to
spomenute tri osobe napravile. U njezinoj su ku¢i kad se tamo vratila sve stvari bile ispreturane.
Nije vidjela da bi optuzenik ili netko drugi od neprijateljskih vojnika iznosio stvari iz kuca.
Svjedokinja je rekla da je, dok su bili pod balkonom, zapaljen svinjac Luke Dogana, u kojem je
izgorjela stoka, a zapalio ga je Stevo Varkas. Na kucu Fabac nije se pucalo. Sljede¢i dan je
svjedokinja, kao i svi ostali mjestani, u strahu, napustila selo. Kad su odlazili, vidjela je da su
posta i trgovina, koje su se nalazile jedna uz drugu, tijekom no¢i izgorjele. Na poseban upit
svjedokinja je rekla da nije vidjela kamion u koji su ukrcavane ukradene stvari. Takoder je
odgovorila da iz kuée sada pokojne Zlate Peri¢ nisu iznoSene kriticnoga dana stvari, ve¢ su samo
razbijena ulazna vrata. Dok su se nalazili pod balkonom dosla je vojska s tenkom. Pripadnici
srpske paravojske su se prvo prestra$ili, a zatim su shvatili da su to njihovi koji su poslali
pojacanje. Na posebno pitanje branitelja optuzenika, odvjetnika Degena, svjedokinja je
odgovorila da kritié(nom dogadaju nije prisustvovala osoba prezimena Spanovié koja je bila
trgovac. Od kuce obitelji Fabac do kuce obitelji Dogan je bilo cca. 100 metara.

Preslo se na iznosenje obrane.



OptuZeni Spanovié¢ je rekao da ostaje u potpunosti pri svojoj obrani iznesenoj dana 13.
studenoga 2009. godine pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku.? Tome je dodao
da je istina da je kriticnoga dana bio na licu mjesta, iako ne svojom voljom, ve¢ po naredenju
svoga komandanta DuSana Gavrilovic¢a, od kojega je trazio da ga izuzme jer je dobro poznavao
sve mjestane. Akciju je organizirao Stab TO Glina. Rekao je da je jedan od pripadnika TO Glina,
Dragan Jakobovi¢, htio pucati na Milku Miciju i njenog supruga kad su, iz svoje, bjezali u
Gorsetinu kucdu i na povik da stanu nisu se zaustavili. Vidno emotivan i u suzama istaknuo je da
im je on tada spasio Zivot. Nije pucao i nije otudivao nicije stvari, budu¢i da je ve¢ u to vrijeme
imao svoj posao i bio je dobro situiran pa ne bi tim ljudima nikad krao stvari, a ¢ak je donosio
hranu i pomagao u njihovoj neimastini, onim ljudima koji su kasnije ostali na tom podrucju.
Kritiénog dana se nije kralo ni unistavalo imovinu, te stvari su se dogadale kasnije tijekom rata.
Prije rata je on posao u Beograd, ali je prisilno mobiliziran i vra¢en u tzv. SAO Krajinu, gdje je
bio i pritvaran jer nije Zelio sudjelovati u neprijateljstvima. Rekao je da nije istinit dio iskaza
svjedokinje Milke Micije gdje ona navodi da je u dvoristu ku¢e Gorseta vidjela i njegovoga brata
jer isti nije sudjelovao uopce u ratu i bio je vojno nesposoban. Nije istinit niti njezin navod da je
on, optuzenik otudio bera¢ kukuruza Marka Lamze, Sto je uostalom bilo i fizicki neizvedivo
obaviti vuku¢i ga dzipom, kao Sto je to svjedokinja opisala. Ocijenio je kao neistinit navod
svjedoka Stjepana Fabca da su skupa isli u Skolu jer je svjedok od njega 8 godina stariji, i Citav
njegov svjedocki iskaz je neistinit, osim dijela gdje opisuje da se skrivao u kukuruzima. Kada je,
ocigledno preplaSen, iziSao iz kukuruza i dosao do ceste, tocno je da mu je netko, Galjen ili
Pavlica opalio Samar, ali ga on nije tukao, ve¢ ga je zastitio rekavsi da ga puste jer je bolestan.
Pojasnio je da su civili skupljeni u Doganovoj kuéi, i to ne vani pod balkonom, nego unutra, pod
betonskom plo¢om, jer se radilo o nedovrsenoj kuci, ne zato kako bi bili maltretirani, ve¢ s ciljem
da ih se zastiti. Radilo se o velikom broju vojnika koji su sudjelovali u akciji i uvijek postoji
opasnost da netko napravi nesto krivo u takvim uvjetima. Naglasio je da mu je neshvatljivo da je
tuziteljstvo odustalo od kaznenog progona svih ostalih osoba koje su s njim bile suoptuzene u
ovom kaznenom postupku te da mu je kazneni progon unistio zivot. Na poseban upit tuzitelja
optuzenik je odgovorio da Stjepan Fabac nije udaran niti Sutan, niti je morao puzati od dvorista
svoje kuce do ceste. Tocno je da se taj dan pucalo, tu je bilo oko 1000 vojnika koji su sudjelovali
u odnosnoj akciji, ali se nije pucalo po kucama niti po ljudima. Dodao je da je dio svjedoka,
misleéi pri tome prvenstveno na svjedoke Stjepana Fabca i Milku Miciju, svoje iskaze temeljilo
na informacijama dobivenim iz TV emisije Nove televizije ,Istraga“, a ne svojih neposrednih
opazanje na terenu tempore criminis. Ta je emisija koja je prikazala svoju verziju rekonstrukcije
ovog dogadaja, rekao je, bila dio propagande protiv njega, koja se vodila za vrijeme postupka
njegovog izrucenja iz Ujedinjenog Kraljevstva.

Progitan je izvod iz kaznene evidencije na ime opt. Milana Spanoviéa iz kojeg proizlazi da je isti
ranije neosudivan (navodi se jedino kazneno djelo ratnog zlocina za koje je u predmetnom
postupku u odsutnosti osuden).

Zamjenik ZDO izjavio je da uslijed rezultata provedenog dokaznog postupka mijenja ¢injeni¢ni
opis optuZnice na nacin da se izostavlja dio: ,,te nasilno ulazio u dvoriste i ku¢e mjestana Milke

* Sadrzaj iste prenesen je u izvjestaju s glavne rasprave od dana 13. 11. 2009. godine.



Tusi¢, Ivana Mladenovica, Marka Lamze i Milke Micije, odakle je uzimao poljoprivredne
strojeve te kucanske aparate, koje je nakon toga tovario u vojni kamion®, a zamjenjuje se
rijeCima: ,, a iz dvorista ku¢e Marka Lamze uzeo i odvezao bera¢ kukuruza®.

Propisno upozoren, optuzenik se izjasnio da se ni u odnosu na izmijenjenu optuznicu ne osjeca
krivim te je izjavio da ne trazi odgodu glavne rasprave, ve¢ trazi da se ista odmah nastavi. Izjavio
je i da ostaje kod svoje upravo iznesene obrane.

Budu¢i da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, predsjednik Vijeca je objavio da je
dokazni postupak zavrsen.

Uslijedili su zavrsni govori stranaka.

Z.7DO iz Siska, Marijan Zguri¢ je u svom zavr§nom govoru istaknuo da kriti¢ni dogadaj koji se
zbio 18. VIII. 1991. godine predstavlja jedan blazi modalitet poCinjenja kaznenog djela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovniStva, koji je poCinjen mjerama zastraSivanja stanovniStva i
pljackom njihove imovine. Za tuzitelja nije bilo sporno da je optuzenik kao pripadnik TO
kriticnoga dogadaja sudjelovao u akciji u selu Maja, a iz dokaznog postupka, nastavio je,
proizaslo je da je ujedno i pucao po kucama, odveo civile pod balkon Doganove kuce, gdje su isti
bili zadrzani te da je otudio bera¢ kukuruza Marka Lamze. Stoga je predlozio Vijec¢u da
optuzenog Milana Spanoviéa proglasi krivim i osudi po zakonu.

Branitelj optuzZenika, odvjetnik Silvije Degen, iznoseci zavr$ni govor naveo je da se u ovom
predmetu uopce ne radi o kaznenom djelu ratnog zlo¢ina jer je za postojanje istoga potreban ratni
sukob, kojeg po njemu tu nije bilo. Naime, tu se radilo o oruzanoj pobuni i o napadu paravojske,
a ne o ratnom sukobu. Sukobilo se pet-Sest sela. Njegov branjenik nije niti imao dolum directum
za pocinjenje kaznenog djela ratnog zloc¢ina, koji u sebi ima naglasenu politicku komponentu, a
koju optuzenik sasvim sigurno nije imao, buduci da su mnogi ¢lanovi njegove obitelji hrvatskog
etniciteta. Ocijenio je skandaloznim postupanje branitelja po sluzbenoj duznosti optuzenika, koji
svojedobno nije ulozio Zalbu protiv presude Okruznog suda u Sisku, kojom je njegov branjenik, u
ovom predmetu, u odsutnosti, osuden na 20 godina zatvora. Buduéi da optuZeni Spanovié¢ nije
ostvario ni objektivnu, kao ni subjektivhu komponentu kaznenog djela koje mu se optuznicom
stavlja na teret, predlozio je da se isti oslobodi.

OptuZenik Milan Spanovié¢ se u potpunosti pridruZio zavrnom govoru svoga branitelja i dodao
da mu je zao zbog dogadaja za koji je optuzen u predmetnom postupku.



Predsjednik Vije¢a objavio je da je glavna rasprava zavrSena.

Nakon vije¢anja i glasovanja, predsjednik Vijeca, sudac Marijan Garac, objavio je presudu
kojom se optuZeni Milan Spanovi¢ temeljem ¢&l. 354. ZKP-a oslobada od optuzbe i ukratko ju
je usmeno obrazloZio.

Ovom presudom je temeljem ¢l. 508. st. 3. ZKP-a u potpunosti stavljena izvan snage pravomocéna
presuda Zupanijskog suda u Sisku broj K-38/93 od 17. studenoga 1993. godine kojom je
optuzenik proglaSen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

U svom usmenom obrazloZenju presude, predsjednik Sudskog vijeca istaknuo je da je Vijece
prilikom presudivanja moralo, umjesto odredbi OKZRH koje su tempore criminis bile na snazi,
primijeniti odredbe novog Kaznenog zakona (NN 125/2011 i NN 144/2012), stupile na snagu 1.
sijeCnja 2013. jer iste idu u korist optuzenika. Iz citiranih odredbi koje predstavljaju povoljnije
pravo za optuzenika proizlazi da primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora na Stetu civilnog
pucanstva vise ne predstavlja modalitet poCinjenja ratnog zlocCina, a pljacka imovine, da bi bila
karakterizirana kao nacin pocinjenje utuzenog kaznenog djela, prema ¢l. 91. st. 1. t. 8. KZ-a mora
biti velikih razmjera, odnosno vrijednost otudene imovine mora prelaziti iznos od 600.000 Kn,
§to in concreto nije bio slucaj, iako je Vijece cijenilo istinitim iskaz svjedokinje Milke Micije po
kojemu je optuzenik s drugim osobama otudio bera¢ kukuruza Marka Lamze.

Temeljem c¢l. 123. st. 1. optuzenik je u cijelosti osloboden plaéanja troSkova kaznenog
postupka koji ¢e pasti na teret proracunskih sredstava RH.



